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Gliwicach .

vprzeciw.kc Skarbowi Paﬁstwa- ~ Ministrowi Infrastruktury
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I. powbdztwo oddala;

II. zasadza od powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej im. Obroncéw Pokoju w
Gliwicach na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury
kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa
procesowego. ' | |
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Sygn. akt VI C 688/10

UZASADNIENIE

Powo6d Spéldzielnia Mieszkaniowa im. Obroficow Pokoju w Gliwicach wniést o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa — Ministra Infrastruktury kwoty 9.994,20
zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty z tytulu
wyrzadzenia szkody powstalej wskutek wydania aktu normatywnego — ustawy z dnia
14 czerwca 2007 1. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), zmieniajacej z dniem 31 lipca
. 2007 r. art. 12 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja wyrokiem z dnia 17 grﬁdnia 2008 r. w
sprawie o sygn. akt P 16/08. Powod wskazal, ze jego szkode stanowiq utracone
korzyéci Spoldzielni na skutek koniecznoéci przeniesienia wiasnoéei lokalu
mieszkalnego w Gliwicach przy ul. Obr. Westerplatte 3/8 na zasadach, ktore
obowiazywaly od 31 lipca 2007 1., a ktére zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja
przez Trybunal Konstytucyjny. W konsekwencji spéldzielnia zobowigzana do
przeksztalcenia spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wlasnoSci
zostala pozbawiona wplat, ktére wnioskujacy o dokonanie przeksztalceniav miat
obowigzek uiscié pod rzadami uprzednio obowigzujacego przepisu art. 12 ustawy 0
spoldzielniach mieszkaniowych. Jako podstawg prawng szania powdd wskazal art.
4171 k.c. (pozew — k. 1-3). | '

Pozwany Skarb Pafistwa — Minister Infrastruktury w odpowiedzi na pozew
wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego w wysokoéci
1.200 z}. Pozwany podniésl, iz powod nie wykazal przeslanek odpow1edz1alnos01
pozwanego w oparciu o art. 4170 kc., tj. szkody, bezprawnosci dzialania lub
zaniechania pozwanego oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
niekonstytucyjnego aktu normatywnego a powstaniem szkody. ‘=W tym wzgledzie
pozwany wskazal, Ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008
r., sygn. akt P 16/08, w ktorym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnoéé
przepisu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. © spoldzielniach
mieszkaniowych nie mialo mocy wstecznej, zaé jego moc uchylajaca przepisy rozcigga
siQ od daty wejécia w zycie orzeczenia, tj. od dnia 31 grudnia 2009 ., co powoduje, ze

w niniejszej sprawie nie wystgpuje przestanka bezprawnosci, gdyz w takim przypadku



organy panstwowe, w tym sady, byly obowigzane w okresie odroczenia terminu utraty
mocy obowigzujacych uchylonego przepisu, do jego stosowania. Ponany
zakwestionowal tez powstanie szkody i istnienie zwigzku przyczynbwego pomiedzy
szkoda a obowigzywaniem art. 12 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, w
brzmieniu uznanym przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP.
Pozwany podwazyt fakt, ze pow6d na pewno uzyskalby za sprzedaz przedmiotowego
lokalu kwotg 10.033 z1, nie jest bowiem oczywiste, ze przedmiotowy lokal zostatby
sprzedany pod rzadami dotychczasowych przepisow, zobowigzujacych osobe
uprawniong do zaplaty znacznie wyzszych kwot na rzecz spéldzielni (odpowiedZ na
pozew — k. 21-27). '
W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska (protokét. rozprawy
gléwnej z dnia 08.11.2010 1. - k. 34-35).

Sad Rejdnowy ustalil nastqpujacy ’stan faktyczny.

Powdd Spbldzielnia Mieszkaniowa im. Obroficow Pokoju w Gliwicach
dokonala przeksztalcenia spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu o powierzchni
30,99m?2 pfzy ul. Obr. Wéstérp}atte 3/8 w Gliwicach na zasadach, ktore obowigzywaly
od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 30 grudnia 2009 r. Oplaty nalezne Spéldzielni za
dokonane przeksztalcenie zostaly okre$lone w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 31 lipca 2007 r., ustalonym ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spoldz1e1n1ach ‘mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nt
125, pOZ. 873) (okolicznoéci bezsporne)

W dniu 17 grudnia 2008 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 16/08
orzekl, iz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkanidwych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) w zakresie, w
jakim zobowigzuje spoldzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu po
dokonaniu przez czlonka spoldzielni wylacznie splat, o ktérych mowa w pkt 1-3 tego
przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji -
Rzeczypospolitej Polskiej i z art. 2 Konstytucji. -

Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny orzek}, iz przepis art. 12 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych w cze$ci uznanej za niezgodna z Konstytucj traci

moc oboWi_'azujch z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia w



Dzienniku Ustaw. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal opubhkowany w
Dzienniku Ustaw z dnia 30 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 235, poz. 1619).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2010 r., dorgczonym w dniu 26 kwietnia 2010 r.,
powdd skierowat do Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury wezwanie do zaplaty
kwoty 9.994,20 zi tytulem odszkodowania za poniesiong strat¢ na skutek
konieczno$ci przeniesienia wlasnosci lokalu mieszkalnego w Gliwicach przy ul. Obr.
Westerplatte 3/8 na zasadach, ktore obowigzywaly od 31 lipca 2007 r., a ktdre zostaly
uznane za niezgodne z Konstytucjg wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17
grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08 (wezwanie do zaplaty z dnia 23.04.2010T. - k. 4-
4uerte, potwierdzenie doreczenia — k. 6). '

Pismem z dnia 12 maja 2010 r., doreczonym powodowi w dniu 15 maja 2010T.,
Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwé
Ministerstwa Infrastruktury odmowil zaplaty odszkodowania powolujac si¢ na treéé
art. 190 Konstytucji oraz orzecznictwo Sadu Najwyiszego (pismo Ministerstwa
Infrastruktury z dnia 12.05-.2010 r.— k. 5—5verte). )

Stan faktyczny byl bezsporny pomle;dzy stronaml Sqd ustahl go w oparcm )
dokumenty znaJdquce siew aktach sprawy ' :

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd swoje roszezenie opiera bowiem o przepis art. 4171 § 1 k.c., ktory to
przepis stanowi, iz jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu
normatywnego, jej naprawienia mozna zgdaé 'po stwierdzeniu we wladciwym
postgpowaniu niezgodnoéci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub ustawa.

Powdéd w niniejszym postepowaniu dochodzi odszkodowania za szkode
poniesiong w zwigzku z wydaniem aktu normatywnego uznanego nastepnie za
niezgodny z Konstytucjg. '

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne zngczenie mialo ustalenie czy
skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego uznajacegd przepis art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r., w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 14 czerwca 2007 I. O

zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych



ustaw (Dz U. Nr 125, poz. 873), za niezgodne z Konstytucja odnoszq sie takze do
stanow faktycznych zaistniatych przed wydaniem orzeczenia.

Podkreéli¢ nalezy, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zapadt w dniu 17,
grudnia 2008 r., jednakze Trybunal Koné,tytucyjny orzekl, iz przepis art. 12 ust. 1
ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych w czeéci uznanej za niezgodna z Konstytucja
traci moc obowiazujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia w
Dzienniku Ustaw. Natomiast powdd dokonal przeksztalcenia spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. Obr. Westerplatte 3/8 w prawo wlasno$ci po
31lipca 2007 r. — w okresie obowigzywania uchylonego przepisu.

Zagadnienie mocy wstecznej orzeczeri Trybunalu stwierdzajacych niezgodnosé
aktu normatywnego lub jego czeéci z aktem wyzszego rzedu bylo wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Takze Trybunat Konstytucyjny
dostrzegat problem skutkéw czasowych orzeczen usuwajacych przepis z porzadku
prawnego ze wzgledu na niezgodno$¢ z Kohstytucja. Ograniczenia swych kompetencji
zawartych w Konstytucji co do zakresu decyzji prawotwérczych przelamuje TK
orzeczeniami tzw. interpretacyjnymi, w ktérych przyslugujace uprawnienie do |
eliminacji aktu prawnego tylko w pewnym zakresie wykonuje przy zastosowaniu

kryterium - czasowego, -orzekajac, ze dan;é ‘akt lub- jego- cze§¢ zachowuje moc w
odniesieniu do pewnego okresu (por. wyrok TK z dnia 31.01.2001 ., P 4/99, OTK Zb.
Urz. 2061, nr 1, poz. 5).

Stanowisko Sadu Najwyzszego w przewazajacej wiekszo$ci opowiada sie za
wstecznj{m dzialaniem wyrokéw Trybunalu wchodzacych w zycie z dniem ogloszenia,
nie dotyczy ono jednak wyrokow z tzw. odroczonym terminem wejcia w zycie.

I tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 03 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC
2004/10/151, wyrazil poglad, iz w razie wydania wyroku oglaszanego niezwlocznie
(art. 190 ust. 2 Konstytucji), za przyjeciem jego wstecznego dzialania przemawia
argument, Ze stan niezgodno$ci ustawy z Konstytucja jest okoliczno$cig obiektywna,
istniejacg w calym okresie koegzystencji tych dwoch aktow, tj. ustawy zasadniczej i
ustawy ,zwyklej”. Odmowa zastosowania wadliwego przepisu do/ zdarzenia
faktycznego sprzed ogloszenia wyroku Trybunalu moze oplerac sie wprost na uznaniu
jego skutkéw ex tunc, czyli w praktyce na uznaniu retroaktywnos$ci, albo na
przeslankach dominacji przepiséw Konstytucji nad innymi oraz wigzacym orzeczeniu

Trybimalu o niezgodno$ci z nig przepisow ustawy, co prowadzi do odmowy



zastosowania przepisu niezgodnego z aktem wyzszego rzedu, nawet gdyby wyrok
Trybunatu miat dzialaé tylko na przyszlosé. / ’

Jednakze uprawnienie Trybunatu Konstytucyjnego do okreslenla innej daty
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego niz wynika z przepisu art. 190 ust. 3
in principio Konstytucji wskazuje, ze okre§lenie chwili utraty mocy przepisu
eliminowanego z porzadku prawnego zostalo pozostawione kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego i sprowadza si¢ do okreslenia daty w orzeczeniu (art. 71 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) albo do pozostawienia reguly ustawowe; (art.
190 ust. 3 in principio Konstytucji). Przyznanie Trybunalowi tego uprawnienia
wynika z istnienia réznych wartosci konstytucyjnych, z ktorych kazda zasluguje na
ochrone, lecz wspolzaleznoéé ze wzgledu na skutki spoleczne, budzetowe i inne
wymaga zachoWania miedzy nimi réwnowagi. ' |

Okreélenie pozniejszej daty utraty mocy obowiqzuj gcej aktu normatywnego nie
moze byé inaczej thumaczone, jako je'gb pozostawienie na czas oznaczony w porzadku
prawnym, i oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodnoSci
aktu - z przepisami wyiszego rzqdu, dzialajac w granicach kompetencji
(przekraczajacej w te] kwestn uprawmenla ustawodawcy zwyklego) utrzymuJe W
mocy norm¢ prawnq ' § ' '

Wobec tego wykluczone jest przyjecie w drodze wyk}adm, ze utrata mocy
obowiazujacej przeplsu z uplywem okre§lonego termlnu moglaby dziala¢ wstecz
zarébwno w okresie odroczema jak i poprzednim. Jest to wyjatek od reguly retroakeji
przyjetej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przestanki, ktére przemawiajg za
przyjeciem skutku wstecznego orzeczenia w razie zastosowania reguly ustawowej (art.
190 ust. 3 zdanie pierwsze in principio) traca bowiem swoja doniosto$é, gdy
Trybunal, wazac konkurujace wartoéci podlegajace konstytucyjnej ochronie, decyduje
sie na utrzymanie w mocy wadliwego przepisu. Przyjecie odmiennego rozwigzania
wywoluje sprzecznoéé logiczna, polegajaca na uznaniu, ze przepis obowigzywal, mimo
ogloszenia wyroku Trybunatu (co wynika z art. 190 ust. 3 Konstytucji), a jednoczesnie
nie obowigzywal, poniewaz organ stosujacy prawo odmawialby jego stosowania po
uplywie okreslonego terminu lub wszczynal postepowanie przewidziane w art. 190
ust. 4 Konstytucji. - ’ '

Majac na uwadze powyisza argumentacje Sad zwazyl, iz skutki orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 T. dotycza jedynie stanow
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faktycznych powstalych po dniu jego wejscia w zycie, okreslonym w treéci orzeczenia
tj. po 30 grudnia 2008 . |

- Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07 grudnia 2007
r., IIl CZP 125/07, OSNC 2008/12/138, w ktorej wskazal, ze ,z przepisdw Konstytucji -
odnoszacych si¢ do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze nie zawsze
stwierdzenie przez Trybtinal, iz dany akt normatywny jest sprzeczny z Konstytucjg
pociaga za soba odpowiedzialnoéé odszkodowawcza Skarbu Pafistwa za jego wydanie.
Konstytucja pozostawia Trybunatowi mozliwoé¢ ustalenia, od kiedy nalezy traktowaé
okreslony akt normatywny za niekonstytucyjny. Nie zakazuje tez, aby Trybunal,
stwierdzajac niezgodnoéé aktu normatywnego z Konstytucja, jednoczesénie wykluczyl
mozliwo$¢ ponoszenia przez Skarb Pafistwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
jego wydénié (..) Nie mozna postawi¢ znaku réwnoSci pomiedzy samym
stwierdzeniem przez Trybunal niezgodnoéci okreslonego aktu normatywnego z
Konstytucja mozliwoscia przypisania Skarbowi Pafistwa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za wydanie takiego aktu. (...) Wbrew literalnej wykladni art. 4172 § 1
ke. nalezy wiec uznaé, Ze stwierdzenie niezgodnodci aktu normatywnego z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa nie wystarcza do przypisania
Skarbowi Parnstwa odpowiedzialnoé;:i' za szkody spowodowane wydaniem takiego
aktu normatywnego, Konstytucja bowiem w art. 190 pozostawia ‘Trybunalowi
ostateczng decyzje co do tego, jakie skutki ma pocigga¢ za sobg jego orzeczenie.
Trybunal jest obowigzany do wywazenia wszystkich wartosci chronionych
Konstytucyjnie i podejmowania decyzji, czy w konkretnej sytuacji nalezy pozbawié akt
normatywny mocy i pozostawi¢ sadom ocene skutkéw, jakie szkody wyrzadzilo
obowiazywanie tego aktu, czy tez wyeliminowa¢ wprost mozliwoéé dochodzenia
odszkodowania lub odraczajac Wejécie swojego orzeczenia w czasie daé szanse
ustawodawcy, aby usunat z obrotu okre§lony akt normatywny, a tym samym uniknat
odpowiedzialnodci za szkody spowodowane jego obowigzywaniem”. Dalej Sad
Najwyzszy wskazal, Zze ,za przedstawiong wykladnia art. 417 § 1 k.c. przemawia
konieczno$é¢ interpretacji wszystkich aktéow normatywnych zgodnie z Konstytuéjq, |
skoro za§ z art. 190 Konstytucji wynika nie tylko kompetencja Trybunalu do
pozbawienia okre$lonego aktu normatywnego mocy obowiazujacej, lecz takze do
okreslenia terminu, kiedy to nastapi, to inne organy panstwa, w tym sady, nie moga
traktowaé tego aktu jako co do zasady pozbawionego skutkéw prawnych. Jedynie

gdyby w okresie pomiedzy uznaniem przepisu za niekonstytucyjny a dniem, w ktorym



straci on z woli Trybunalu moc prawng, ‘dalsze jego obowigzywanie prowadzilo do
naruszenia innych wartosci chronionych Konstytucja lub umowa miedzynarodowa,
sad moze, po rozwazaniu wszystkich wchodzacych w gre chronionych warto$ci, nie
dopuscié do jego zastosowania w konkretnej sprawie. Taka mozliwosé powinna by¢
traktowana jednak tylko jako wyjatek od zasady. (...) Inna interpretacja art. 417* §1
k.c. bytaby nie tylko sprzeczna z art. 190 Konstytucji, ale prowadzilaby do nastgpstw,
ktore trudno akceptowaé. Uznanie, ze samo stwierdzenie niekonstytucyjnoéci aktu
normatywnego jest wystarczajagce -do  przypisania Skarbowi Panfistwa
odpowiedzialnoéci za bezprawie legislacyjfle, a odroczenie wejécia w zycie orzeczenia
Trybunalu nie ma zadnego znaczenia, musialoby prowadzi¢ do dysfunkcjonalnosci w
dzialalnosci organow panstwa. Z jednej strony z orzeczenia Trybunatu anika}oby
bowiem jednoznacznie, ze okre§lony przepis, pomimo jego sprzecznosci z ustawé,
umowa miedzynarodowa lub Konstytucja, nadal obowiazuje, zatem organy panstwa
powinny sie wigc do niego, w czas‘ie odroczenia utraty jego mocy obowiazujacej,
stosowaé. Z drugiej strony gdyby przyjaé, ze Skarb Pafistwa ponosi odpowiedzialno$é
odszkodowawczq zwiazang z obowigzywaniem takiego przepisu, zaden racjonalnie
dzialajacy organ nie powinien go stosowac, gdyz narazalby w ten sposob Skarb
Pafistwa, czyli siebie samego, ' Ha: -koniecznoéé i ponoszenia mnieraz dotkliwej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego nie
mozna przypisywaé takiej roli; ma ono wprawdzie przede wszystkim usuna¢ z obrotu
prawnego przepis lub przepisy sprzeczne z ustaw3, umowg miedzynarodowa lub
Konstytucja, ale prawodawca, dostrzegajac komplikacje, jakie moze to nie$¢ dla
porzadku prawnego, wyposazyl ‘Trybunal Konstytucyjny w mozliwos¢ takiego
ustalenia jego treéci, aby nie naruszalo innych wartosci konstytucyjnych. Jezeli wigc
Trybunal, biorac pod uwage wszystkie chronione Konstytucja wartoéci, decyduje sie
na utrzymanie w mocy przepisu sprzecznego z ustawg, umowa miqdzynarodqwq lub
Konstytucja, to tak dtugo, jak on obowigzuje, Zadnemu zachowaniu, do ktérego ten
| przepis si¢ odnosi, nie mozna przypisaé cechy bezprawnoSci. Pyowadzi to do wniosku,
7e nie mozna uznaé - w rozumieniu art. 77 Konstytucji i art. 417* § 1 k.c. - aby
dzialania organéw Panstwa, dla ktorych przepis ten stanowi podstawe, byly
niezgodne z prawem, a tym samym pociggaly za soba odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Skarbu Pafistwa. W konsekwencji nalezy uznaé, ze obowigzywanie
aktu normatywnego w okresie, w ktérym Trybunal odroczyl utrate jego mocy

obowigzujacej, nie moze pociagat za sobg odpowiedzialno§¢ Skarbu Pafistwa



przewidzianej w art. art. 417* § 1 k.c.” Sad Rejonowy w calo$ci. podziela powyisze
stanowisko, z uwagi na powyzsze niemalze w pelni przytoczyl powolang uchwale Sadu
Najwyzszego. _

Biorgc zatem pod ﬁwage;, iz powdd dokonal przeksztalcenia spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wilasnosci w okresie obowigzywania przepisu,
ktory Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucjg, lecz odroczyt utrate
jego mocy obowigzujacej, brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci
pozwanemu na podstawie art. 4171 k.c.

Powyzszy fakt jest wystarczajacy do oddalenia powbdztwa o odszkodowanie w
oparciu o powolany przepis. Jednakze Sad podziela takze argumentacje pozwanego w
zakresie niewykazania pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci odszkonWawczej,
tj. zaistnienia szkody i zwigzku przyczynowego, podniesiong w-odpowiedzi na pozew,
bez potrzeby jej blizszego powolywania w uzasadnieniu Sadu. Uznajac, ze powdd nie
wykazal przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w oparciu o art.
417! k.c. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci utraconych korzysci.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad. orzekt na pudstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
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